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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 Pz-4376/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Nikolina Miskovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja PLODINE d.d. Rijeka, Ruzi¢eva 29, OIB 92510683607, kojeg zastupa punomocénica
Nevenka Volf Gruden, odvjetnica u Rijeci, Skolji¢ 10, protiv tuzenika AKU-STAS d.0.0. u
steCaju, Split, Velebitska 87, OIB 80716837908, radi isplate iznosa od 156.974,30 kn,
odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-
1088/2014-13 od 18. prosinca 2015., 16. travnja 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-1088/2014-13 od 18. prosinca 2015. u pobijanim tockama I., III. i V.
njene izreke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odrzan je na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javne
biljeznice Mire Rubi¢ iz Splita poslovni broj Ovrv-452/13 od 1. srpnja 2013. kojim je
nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 132.139,85 kn sa zakonskim zateznim kamatama
na vise pojedina¢no oznacenih iznosa od dospije¢a do isplate i troSkovima ovrhe u iznosu od
5.642,18 kn sa zakonskim zateznim kamatama (tocka I. izreke). Ukinut je platni nalog u dijelu
kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 19.155,72 kn sa zakonskim zateznim
kamatama te je tuZzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen kao neosnovan (toc¢ka II. izreke).
TuZeniku je nalozeno platiti tuZitelju iznos od 489,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
(tocka III. izreke). Tuzeniku je naloZeno naknaditi tuzitelju i parni¢ne troskove u iznosu od
11.387,50 kn (tocka IV. izreke).

RjeSenjem je utvrdeno da je tuzba povucena za iznos od 5.678,73 kn pa je u tom dijelu
ukinut platni nalog.

Smanjen tuzbeni zahtjev se odnosi na placanje zakupa poslovnog prostora u
tuziteljevom trgova¢kom centru u Sibeniku, predio RaZine, Juzna magistrala b.b., za razdoblje
od prosinca 2012. do travnja 2013.

Prvostupanjski sud je utvrdio da su stranke sklopile Ugovor o zakupu poslovnog
prostora 13. studenoga 2009. kojim je tuzenik dao tuzitelju u zakup poslovni prostor u
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Sibeniku, predio RaZine, JuZna magistrala b.b. Ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme, s
time da je tuzenik kao zakupnik mogao jednostrano otkazati ugovor o zakupu nakon isteka
roka od tri godine, s jednogodis$njim otkaznim rokom.

Na temelju izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je zakljucio da Ugovor o zakupu
poslovnog prostora od 13. studenoga 2009. nije raskinut zbog neurednog ispunjenja obveza,
vec je jednostrano otkazan od strane tuzenika. lako je jednogodis$nji otkazni rok trebao isteci
16. srpnja 2013., prvostupanjski sud je ocijenio da je 26. travnja 2013. okoncan poslovni
odnos izmedu stranaka 1 tijek otkaznog roka. Tuzitelj je pristao smanjiti otkazni rok te je isti
poslovni prostor 26. travnja 2013. dao u zakup novom zakupcu.

Budu¢i da je utvrdeno da je za vrijeme trajanja otkaznog roka, Ugovor o zakupu
poslovnog prostora od 13. studenoga 2009. bio na snazi, prvostupanjski sud je zakljucio da je
tuzenik duzan platiti tuzitelju zakupninu i pogonske troskove za razdoblje od sije¢nja 2013.
do 25. travnja 2013. Tuzenikov prestanak rada u zakupljenom poslovnom prostoru te njegov
povrat, nisu bili od utjecaja na prava i obveze stranaka iz ugovora. Zato je platni nalog odrzan
na snazi za iznos od 132.139,85 kn s pripadaju¢im kamatama. U preostalom dijelu je odbijen
tuzbeni zahtjev kao neosnovan te je ukinut platni nalog.

Uslijed tuzenikovog kasnjenja u placanju zakupnine u iznosu od 5.678,73 kn,
prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev za plac¢anje zateznih kamata obracunatih na taj
zakas$njelo placeni iznos.

O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je odlucio
primjenom odredbi ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
prociscéeni tekst, 25/13, 89/14; dalje: ZPP).

TuZenik je podnio Zalbu protiv odluka iz tocke I., III. 1 IV. izreke pobijane presude
zbog pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ih drugostupanjski sud preinaci
ili ukine i1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenik je u zalbi ponovio razloge koje je jo§ iznosio tijekom trajanja parni¢nog
postupka pred prvostupanjskim sudom. TuZenik je ponovno opisao zbog Cega smatra da je
osnovano raskinut Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga 2009. On je imao
valjani razlog za raskid ugovora 1 zbog neizvrSavanja tuziteljevih ugovornih obveza. TuzZenik
je istaknuo da je ugovoreni otkazni rok od jedne godine protivan nacelu savjesnosti i morala.
Zbog toga on smatra da prvostupanjski sud nije ni mogao primijeniti ugovornu odredbu o
otkaznom roku, ve¢ je trebao primijeniti zakonsku odredbu kojom je propisan otkazni rok od
tri mjeseca. TuZenik je nadodao da je sve svoje obveze prema tuzitelju podmirio.

Tuzenikova zalba nije osnovana.

Nakon §to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbi ¢l. 365. st. 2. 1 ¢l. 467. st. 1.
ZPP-a, u granicama dopusStenih zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4.,8.,9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao
I na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.
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Predmet spora proizlazi iz Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga
2009.

Medu strankama je sporno kada je prestao Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 13.
studenoga 2009. i s tim u vezi kako je doslo do prestanka tog Ugovora?

Cijene¢i utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze, ovaj sud u potpunosti dijeli zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda o osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 132.139,85
kn. Ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud, pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, pravilno
zakljucio da je Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga 2009., prestao s danom
26. travnja 2013., na temelju tuzenikovog jednostranog otkaza Ugovora. Taj zakljucak
suglasan je s rezultatima izvedenih dokaza.

Trude¢i se dokazati da nije u obvezi platiti utuzenu zakupninu, tuzenik je u zalbi
(iznova) pokuSao ukazati na to da ovdje nije rije¢ o njegovom otkazu Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 13. studenoga 2009., ve¢ o raskidu tog Ugovora zbog tuziteljevog
neispunjenja ugovornih obveza.

TuZenik je u svom dopisu od 13. srpnja 2012. kojeg je uputio tuzitelju (str. 13. spisa)
doista izjavio da ,trazi raskid Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga 2009.*.
TuZenik je dakle koristio rije¢ ,,raskid Ugovora“. Tu rije¢ je Koristio i u drugoj prepisci s
tuziteljem (str. 15., 60., 64.-65. 86., 89. i 93. spisa). Medutim, tuzenik svoju volju za raskid
nije izrazio zbog neispunjenja neke konkretne tuziteljeve obveze iz Ugovora, ve¢ zbog
nezadovoljstva s tuziteljevim vodenjem trgovackog centra. Da je tome tako, u svom iskazu je
potvrdio i tuzenikov zastupnik po zakonu, Nenad Pivac (iskaz, str. 112.-113. spisa). On je
izjavio 1 to da je tuZzenik u to vrijeme imao gubitke, jer se radilo o velikom poslovnom
prostoru koji je zahtijevao znacajna financijska sredstva za punjenje robom, dok u
tuziteljevom trgovackom centru nije zaZivio interes svih zakupaca da se privuku kupci u
centar. S obzirom na tako opisane razloge, ovaj sud drzi da je tuZenik izrazio upravo volju za
otkazom Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga 2009. Za pravnu
kvalifikaciju odredene radnje nije bitno kako su je nazvale stranke (tim viSe Sto one nisu
pravne struke), nego je bitan njezin sadrZzaj (falsa nominatio non nocet). Ovdje je ocito
sadrzajno da je tuzenikov dopis od 13. srpnja 2012. bio usmjeren na jednostrani otkaz
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga 2009.

Ugovorom o zakupu poslovnog prostora od 13. studenoga 2009. stranke su odredile da
tuzenik moze jednostrano otkazati taj Ugovor nakon isteka roka od tri godine. Stranke su
utvrdile i trajanje otkaznog roka koji iznosi jednu godinu. Te ugovorne odredbe u skladu su s
odredbama ¢l. 23.-25. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (,,Narodne novine*
broj: 125/11; dalje: ZZKPP).

Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora izri¢ito ne propisuje trajanje
otkaznog roka. Odredbom ¢l. 24. st. 3. ZZKPP-a samo je propisano da ako ugovorom nije
utvrden, otkazni rok iznosi 30 dana (¢l. 24. st. 3. ZZKPP-a). Zato su tuzenikovi prigovori u
pogledu valjanosti ugovornih odredbi o otkaznom roku, neosnovani.

Kod takvog stanja, budu¢i da je Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 13.
studenoga 2009., prestao 26. travnja 2013. (tuzitelj je skratio otkazni rok), i ovaj sud drzi da je
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tuzenik u obvezi platiti tuzitelju zakupninu i troskove za razdoblje od sije¢nja do 25. travnja
2013. Odatle osnovanost dijela tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 132.139,85 kn.

Uslijed tuzenikovog kasnjenja u ispunjenju pladanja duga, nastupila je tuzenikova
daljnja obveza s osnove pla¢anja zakonskih zateznih kamata (Cl. 29. Zakona o obveznim
odnosima; ,,Narodne novine* broj: 35/05 i 41/08, 125/11; dalje: ZOO). Prvostupanjski sud je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuzitelju na glavni dug dosudio kamate po
kamatnoj stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a.

Pravilna je i zakonita odluka o troSkovima postupka, kako po osnovi (¢l. 154. st. 1.
ZPP-a), tako i po visini (¢l. 155. ZPP-a).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).
Zagreb, 16. travnja 2020.

Sudac
Nikolina Miskovié
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